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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernuluinr. 7
din 2 februarie 2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din
11 februarie 2011, cu urmétoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 1, alineatul (5) al articolului 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(5) Gestionarea spatiala a teritoriului urmareste sa asigure
indivizilor si colectivitatilor dreptul de folosire echitabila si
responsabilitatea pentru o utilizare eficienta a teritoriului, conditii
de locuire adecvate, calitatea arhitecturii, protejarea identitatii
arhitecturale, urbanistice si culturale a localitatilor urbane si
rurale, conditii de munca, de servicii Si de transport ce raspund
diversitatii nevoilor si resurselor populatiei, reducerea
consumurilor de energie, asigurarea protectiei peisajelor
naturale si construite, conservarea biodiversitatii si crearea de
continuitati ecologice, securitatea si salubritatea publica,
rationalizarea cererii de deplasari.”

2. La articolul I, dupa punctul 1 se introduc doua noi
puncte, punctele 11 si 12, cu urmatorul cuprins:

,11. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 5. — (1) Activitatea de amenajare a teritoriului si de
urbanism trebuie sa se desfasoare cu respectarea autonomiei
locale, pe baza principiului parteneriatului, transparentei,
descentralizéarii serviciilor publice, participarii populatiei n
procesul de luare a deciziilor, precum si al dezvoltarii durabile,
conform carora deciziile generatiei prezente trebuie sa asigure
dezvoltarea, fara a compromite dreptul generatiilor viitoare la
existenta si dezvoltare proprie.

(2) Autoritatea publica are responsabilitatea dezvoltarii
armonioase a teritoriului/teritoriilor aflat/aflate in raza sa de
competenta. In acest scop, operatorii economici sau institutiile
care detin imobile, instalatii si/sau echipamente de interes public
ori care presteaza un serviciu public au obligatia de a pune la
dispozitia autoritatii publice, cu titlu gratuit, la solicitarea
acesteia, in termen de 15 zile, informatiile necesare n actiunile
de planificare a dezvoltarii teritoriului a localitatii in cauza.»

12. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 8. — Activitatea de amenajare a teritoriului se exercita
pe intregul teritoriu al Romaniei, pe baza principiului ierarhizarii,
coeziunii economice, sociale si teritoriale si integrarii spatiale,
la nivel national, regional si judetean.»”

3. La articolul |, punctul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,2. La articolul 9, literele c) si d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«c) gestionarea n spiritul dezvoltarii durabile a peisajului,
componenta de baz& a patrimoniului natural si cultural si a
resurselor naturale;

d) utilizarea rationala a teritoriului, prin limitarea extinderii
necontrolate a localitatilor si conservarea terenurilor agricole
fertile;».”

4. La articolul I, dupa punctul 2 se introduc doua noi
puncte, punctele 21 si 22, cu urmatorul cuprins:

,21. Articolul 10 se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 10. — Urbanismul are ca principal scop stimularea
evolutiei complexe a localitatilor, prin elaborarea si
implementarea strategiilor de dezvoltare spatiala, durabila si
integrata, pe termen scurt, mediu si lung.»

22. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 12. — Urbanismul urmareste stabilirea directiilor
dezvoltarii spatiale a localitatilor urbane si rurale, in acord cu
potentialul economic, social, cultural si teritorial al acestora si
cu aspiratiile locuitorilor.»”

5. La articolul | punctul 4, articolul 17 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Activitatea de amenajare a teritoriului si de
urbanism la nivel national este coordonatd de Guvern, care
stabileste, in baza strategiilor nationale de dezvoltare, linii
directoare, politici sectoriale, programe si proiecte prioritare.”

6. La articolul I, dupa punctul 4 se introduce un nou
punct, punctul 41, cu urmatorul cuprins:

,41. La articolul 18 alineatul (1), literele b) si c) se
modificd si vor avea urmatorul cuprins:

«b) elaborarea sectiunilor Planului de amenajare a teritoriului
national;

c) elaborarea Planului de amenajare a teritoriului zonal
regional, structurat in sectiuni pentru fiecare regiune de
dezvoltare, care fundamenteaza planurile de dezvoltare
regionald;»”.

7. La articolul | punctul 5, la alineatul (1) al articolului 18,
litera c4) se abroga.

8. La articolul I, dupa punctul 6 se introduce un nou
punct, punctul 61, cu urmatorul cuprins:

,61. La articolul 22, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 22. — (1) Consiliul judetean stabileste orientarile
generale privind amenajarea teritoriului si organizarea si
dezvoltarea urbanistica a localitatilor, prin initierea si aprobarea
planurilor de amenajare a teritoriului judetean si zonal. In
vederea transpunerii coerente si uniforme a prevederilor
documentatiilor de amenajare a teritoriului aprobate la nivelul
localitatilor, acorda asistenta tehnica de specialitate consiliilor
locale.

(2) Consiliul judetean, prin institutia arhitectului-sef al
judetului, asigura:

a) preluarea prevederilor cuprinse in planurile de amenajare
a teritoriului national, regional si zonal, precum si a investitiilor
prioritare de interes national, regional sau judetean, in cadrul
documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism pentru
teritoriile administrative ale localitatilor din judet;

b) elaborarea Planului de amenajare a teritoriului judetean si
a planurilor zonale de amenajare a teritoriului care sunt de
interes judetean;
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c) avizarea documentatiilor de urbanism si amenajare a
teritoriului apartindnd unitatilor administrativ-teritoriale din
componenta judetului, conform anexei nr. 1.»”

9. La articolul I, dupa punctul 9 se introduce un nou
punct, punctul 91, cu urmatorul cuprins:

,91. Articolul 31 se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 31. — Certificatul de urbanism cuprinde urmatoarele
elemente privind:

a) regimul juridic al imobilului — dreptul de proprietate asupra
imobilului si servitutile de utilitate publica care greveaza asupra
acestuia; situarea imobilului — teren si/sau constructiile
aferente — in intravilan sau extravilan; prevederi ale
documentatiilor de urbanism care instituie un regim special
asupra imobilului — zone protejate, interdictii definitive sau
temporare de construire —, daca acesta este inscris in Lista
cuprinzand monumentele istorice din Romania si asupra caruia,
in cazul vanzarii, este necesara exercitarea dreptului de
preemptiune a statului potrivit legii, precum si altele prevazute
de lege. Informatiile privind dreptul de proprietate si
dezmembrarile acestuia vor fi preluate din cartea funciara,
conform extrasului de carte funciara pentru informare;

b) regimul economic al imobilului — folosinta actuala,
extrasul din regulamentul local de urbanism aferent planului
urbanistic in vigoare la data emiterii, privind functiuni permise
sau interzise, reglementari fiscale specifice localitatii sau zonei;

c¢) regimul tehnic al imobilului — extras din regulamentul local
aferent documentatiei de urbanism aprobate Tn vigoare, cu
precizarea documentatiei de urbanism in vigoare la data
emiterii, a numarului hotérarii de aprobare si, dupa caz, perioada
de valabilitate, procentul de ocupare a terenului, coeficientul de
utilizare a terenului, dimensiunile minime si maxime ale
parcelelor, echiparea cu utilitati, edificabil admis pe parcel,
circulatii si accesuri pietonale si auto, parcaje necesare,
alinierea terenului si a constructiilor fata de strazile adiacente
terenului, indltimea minima si maxima admisa;

d) regimul de actualizare/modificare a documentatiilor de
urbanism si a regulamentelor locale aferent — Tn cazul in care
intentia sa nu se incadreaza in prevederile documentatiilor de
urbanism aprobate, informarea solicitantului cu privire la:

1. imposibilitatea modificarii prevederilor documentatiilor
aprobate;

2. necesitatea obtinerii unui aviz de oportunitate in conditiile
prezentei legi;

3. posibilitatea elaborarii unei documentatii de urbanism
modificatoare, fara aviz de oportunitate conform prezentei legi.»”

10. La articolul | punctul 10, articolul 32 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea
certificatului de urbanism se solicita o modificare de la
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona
respectiva sau daca conditiile specifice ale amplasamentului ori
natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea publica
locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism:

a) sa respinga in mod justificat cererea de modificare a
prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate;

b) sa conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea si
aprobarea de catre autoritatea publica locala competenta a unui
plan urbanistic zonal;

c) sa conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de
catre autoritatea publica competenta a unui plan urbanistic
zonal, elaborat si finantat prin grija persoanelor fizice si/sau
juridice interesate, numai in baza unui aviz prealabil de
oportunitate Tntocmit de structura specializatd condusa de
arhitectul-sef si aprobat, dupa caz, conform competentei:

— de primarul localitatii;

— de primarul general al municipiului Bucuresti;

— de presedintele consiliului judetean, cu avizul prealabil al
primarului localitatilor interesate, doar n cazul in care teritoriul
reglementat implicad cel putin doud unitati administrativ-
teritoriale;

d) sa solicite elaborarea unui plan urbanistic de detaliu;

e) sa permitda intocmirea documentatiei tehnice pentru
autorizatia de construire, fara elaborarea unei documentatii de
urbanism, in situatia construirii pe o parcela in cadrul unui front
preexistent, in care cladirile de pe parcelele adiacente au acelasi
regim de inaltime cu cel solicitat.

(2) In lipsa existentei structurilor de specialitate mentionate,
avizul de oportunitate va fi emis de structurile responsabile cu
urbanismul din cadrul consiliilor judetene si aprobat de
presedintele consiliului judetean.

(3) Avizul de oportunitate se emite in baza unei solicitari
scrise cuprinzand urmatoarele elemente:

a) piese scrise, respectiv memoriu tehnic explicativ, care va
cuprinde prezentarea investitiei/operatiunii propuse, indicatorii
propusi, modul de integrare a acesteia in zona, prezentarea
consecintelor economice si sociale la nivelul unitatii teritoriale
de referinta, categoriile de costuri ce vor fi suportate de
investitorii privati si categoriile de costuri ce vor cadea in sarcina
autoritatii publice locale;

b) piese desenate, respectiv incadrarea in zona, plan
topografic/cadastral, cu zona de studiu, conceptul propus —
plan de situatie cu prezentarea functiunilor, a vecinatatilor,
modul de asigurare a accesurilor si utilitatilor.

(4) Prin avizul de oportunitate se stabilesc urmatoarele:

a) teritoriul care urmeaza sa fie reglementat prin Planul
urbanistic zonal;

b) categoriile functionale ale dezvoltarii si eventualele
servituti;

c¢) indicatorii urbanistici obligatorii — limitele minime si
maxime;

d) dotarile de interes public necesare, asigurarea accesurilor,
parcajelor, utilitatilor;

e) capacitatile de transport admise.

(5) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. b) si c) se pot aduce
urmatoarele modificari reglementarilor din Planul urbanistic
general:

a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementari noi
cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei, inaltimea
maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fata
de aliniament si distantele fata de limitele laterale si posterioare
ale parcelei;

b) prin Planul urbanistic de detaliu se stabilesc reglementari
cu privire la accesurile auto si pietonale, retragerile fata de
limitele laterale si posterioare ale parcelei, conformarea
arhitectural-volumetrica, modul de ocupare a terenului, designul
spatiilor publice, dupa caz, reglementari cuprinse in ilustrarea
urbanistica, parte integranta din documentatia de urbanism.

(6) Dupa aprobarea Planului urbanistic zonal sau, dupa caz,
a Planului urbanistic de detaliu se poate intocmi documentatia
tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire.

(7) Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale
unei unitati teritoriale de referinta, stabilite prin reglementari
aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi finantata de
persoane juridice si/sau fizice. In aceast situatie, coeficientul
de utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu
il va putea depasi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o
singura data.

(8) Prevederile alin. (7) referitoare la coeficientul de utilizare
a terenului nu se aplica pentru planurile urbanistice zonale
destinate zonelor de interes economic, respectiv constituirii de
parcuri industriale, parcuri tehnologice, supermagazine,
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hipermagazine, parcuri comerciale, zone de servicii si altele
asemenea.

(9) Planurile urbanistice zonale pentru zone construite
protejate in integralitatea lor nu pot fi modificate prin alte planuri
urbanistice decéat cele elaborate de catre autoritatile publice
locale.

(10) Prin exceptie de la prevederile alin. (9), sunt admise
documentatii de urbanism elaborate in baza unui aviz de
oportunitate, initiate de persoane fizice si juridice, care contin
modificari ale indicatorilor urbanistici in limita a maximum 20%
si care nu modifica caracterul general al zonei.”

11. La articolul | punctul 11, alineatul (2) al articolului 35
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Controlul statului privind aplicarea prevederilor cuprinse
in documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism,
avizate si aprobate conform legii, este asigurat de Inspectoratul
de Stat in Constructii, precum si de institutia arhitectului-sef.”

12. La articolul | punctul 13, alineatul (7) al articolului 36
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(7) Arhitectul-sef al municipiului Bucuresti convoaca lunar si
ori de cate ori este necesar arhitectii-sefi ai sectoarelor in
vederea comunicarii si corelarii deciziilor, in limitele legii, n
scopul asigurarii coerentei dezvoltarii teritoriului, protejarii
valorilor de patrimoniu si calitatii urbane si arhitecturale. La
sedinte se analizeaza modul in care sunt duse la indeplinire
hotararile Consiliului General al Municipiului Bucuresti si ale
consiliilor locale privind aprobarea strategiilor de dezvoltare si a
planurilor de urbanism si se prezintd informari reciproce
privitoare la activitatea in domeniul urbanismului si autorizarii
constructiilor la nivelul sectoarelor, avandu-se in vedere
corelarea activitatilor din domeniu.”

13. La articolul | punctul 13, alineatul (8) al articolului 36
se abroga.

14. La articolul | punctul 13, alineatul (10) al articolului 36
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(10) Pentru comunele care nu apartin unei asociatii de
dezvoltare intercomunitara, constituite in conditiile legii, in
vederea furnizarii in comun a serviciilor publice privind
planificarea urbana si teritoriala, eliberarea certificatelor de
urbanism si a autorizatiilor de construire, atributiile arhitectului-
sef vor fi indeplinite de catre un functionar public din aparatul
de specialitate al primarului, absolvent al cursurilor de formare
profesionala continua de specialitate in domeniul amenajarii
teritoriului, urbanismului si autorizarii constructiilor, organizate
de institutiile publice cu atributii in domeniu, in colaborare cu
Registrul Urbanistilor din Roméania.”

15. La articolul | punctul 13, la alineatul (12) al
articolului 36, dupa litera e) se introduce o noua litera,
litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) transmite periodic Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice situatile cu privire la evidenta si
actualizarea documentatiilor de amenajare a teritoriului s
urbanism;”.

16. La articolul | punctul 14, articolul 361 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 361. — Functia de arhitect-sef este ocupata, in conditiile
legii, de un functionar public, specialist atestat de Registrul
Urbanistilor din Romania, avand formatia profesionala dupa cum
urmeaza:

a) de arhitect diplomat sau urbanist diplomat, arhitect sau
urbanist absolvent cu licenta si master ori studii postuniversitare
in domeniul urbanismului si amenajarii teritoriului, la nivelul
judetelor, municipiilor resedinta de judet, municipiului Bucuresti
si sectoarelor municipiului Bucuresti;

b) de arhitect diplomat, urbanist diplomat, arhitect ori urbanist
absolvent cu licentad si master ori studii postuniversitare in

domeniul urbanismului si amenajarii teritoriului, la nivelul
municipiilor;

c) de arhitect diplomat, urbanist diplomat, arhitect sau
urbanist ori de inginer urbanist si inginer in domeniul
constructiilor absolvent de master sau studii postuniversitare in
domeniul urbanismului si amenajarii teritoriului, absolvent al
cursurilor de formare profesionalad continua de specialitate in
domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si autorizarii
constructiilor, organizate conform art. 36 alin. (10), la nivelul
oraselor;

d) de arhitect diplomat, urbanist diplomat sau de conductor
arhitect, inginer sau subinginer ih domeniul constructiilor,
absolvent al cursurilor de formare profesionala continua de
specialitate Tn domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si
autorizarii constructiilor, organizate conform art. 36 alin. (10), la
nivelul comunelor.”

17. La articolul | punctul 16, alineatele (12) si (13) ale
articolului 37 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(12) Comisia tehnica de amenajare a teritoriului si urbanism
de la nivelul consiliilor judetene si al municipiilor fundamenteaza
din punct de vedere tehnic emiterea avizului arhitectului-sef.

(13) Avizul arhitectului-sef este un aviz tehnic care nu se
supune deliberarii consiliului judetean/consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz.”

18. La articolul I, dupa punctul 17 se introduce un nou
punct, punctul 171, cu urmatorul cuprins:

,171. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 38. — (1) Documentatiile de amenajare a teritoriului Si
de urbanism se semneaza de catre specialisti cu drept de
semnatura.

(2) Dreptul de semnatura se acorda de catre Registrul
Urbanistilor din Roméania, care se infiinteaza ca institutie publica
autonoma, cu personalitate juridica, cu atributii Tn domeniul
amenajarii teritoriului si urbanismului, finantatd integral din
venituri proprii, constituite din tarifele de atestare sau de
examinare Tn vederea dobandirii dreptului de semnatura, de
inscriere in Registrul Urbanistilor din Romania si de exercitare
a dreptului de semnatura, din tarife aferente celorlalte activitati
desfasurate in exercitarea competentelor legale, precum si din
alte surse legale.

(3) Specialistii cu drept de semnatura se inscriu in Tabloul
national al urbanistilor, evidentd ce se gestioneaza de catre
Registrul Urbanistilor din Romania.

(4) Registrul Urbanistilor din Roméania indeplineste si
urmatoarele atributii:

a) adopta Regulamentul privind dobéndirea dreptului de
semnatura pentru documentatii de amenajare a teritoriului si de
urbanism si Regulamentul referitor la organizarea si
functionarea Registrului Urbanistilor din Romania, cu avizul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

b) in cadrul controlului activitatii desfasurate de catre
specialistii cu drept de semnatura in exercitarea respectivului
drept, colaboreaza cu orice alte organe si institutii in drept, la
nivel central sau local, inclusiv prin transfer de informatii
relevante;

c) organizeaza cursuri de formare profesionala continua in
domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului;

d) elaboreaza studii, cercetari, analize in vederea
fundamentarii de proiecte de acte normative, norme, proceduri,
coduri, alte reglementari in domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului, inclusiv in cooperare cu organele administratiei
publice centrale si/sau locale, cu structurile lor de specialitate Tn
domeniu, precum si cu structurile lor asociative;

e) elaboreaza si aproba regulamentul orientativ de
organizare si desfasurare a concursurilor de solutii in domeniul
urbanismului, peisagisticii si amenajarii teritoriului, in colaborare
cu Ordinul Arhitectilor din Romania;
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f) elaboreaza proiectul statutului profesiei de urbanist,
cooperand in acest scop cu structuri asociative ale profesiei;

g) are competentd Tn privinta organizarii si desfasurarii
examenului pentru dobandirea calitatii de expert tehnic
extrajudiciar Tn domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului;

h) desemneaza specialisti cu drept de semnatura pentru a
face parte din comisia de examinare/testare/intervievare a
candidatilor la dobandirea calitatii de expert tehnic judiciar in
specializarea urbanism si amenajarea teritoriului;

i) desemneaza, la solicitarea organizatorilor concursurilor,
specialisti in comisiile de atribuire a licitatiilor publice pentru
concursuri, studii si documentatii de urbanism si amenajarea
teritoriului.

(5) Regulamentele prevazute la alin. (4) lit. a) si e), precum
si statutul prevazut la lit. f) se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.»”

19. La articolul | punctul 19, alineatele (4) si (5) ale
articolului 431 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,(4) Pentru localitatile de rang 1 si 2, strategia de dezvoltare
teritoriala zonala periurbana/metropolitana a teritoriului si
planurile de mobilitate urbana zonal periurban/metropolitan se
initiaza de catre consiliul judetean sau de catre orasul-centru
polarizator.

(5) Tn cazul municipiului Bucuresti, initierea strategiei de
dezvoltare teritoriala zonala periurbana/metropolitana se poate
face de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Tn
parteneriat cu administratiile publice locale implicate, si de céatre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in
conditiile legii.”

20. La articolul I punctul 21, alineatul (1) al articolului 46
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 46. — (1) Planul urbanistic general are atat caracter
director si strategic, cat si caracter de reglementare si reprezinta
principalul instrument de planificare operationala, constituind
baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuie sa isi
actualizeze la maximum 10 ani Planul urbanistic general in
functie de evolutia previzibila a factorilor sociali, geografici,
economici, culturali si a necesitatilor locale.”

21. La articolul | punctul 22, alineatele (11) si (12) ale
articolului 46 se abroga.

22. La articolul | punctul 22, alineatul (13) al articolului 46
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(13) Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general se
prelungeste o singura data, pe baza de hotarare a consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pana la
intrarea n vigoare a noului plan urbanistic general, dar fara a
se depasi 5 ani de la data depasirii termenului de valabilitate.”

23. La articolul | punctul 22, alineatele (14) si (15) ale
articolului 46 se abroga.

24, La articolul | punctul 23, la articolul 461, dupa litera d)
se introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»e) planul de mobilitate urbana.”

25. La articolul | punctul 24, alineatul (3) al articolului 47
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Elaborarea Planului urbanistic zonal este obligatorie Tn
cazul:

a) zonelor centrale ale localitatilor;

b) zonelor construite protejate si
monumentelor;

c) zonelor de agrement si turism;

d) zonelor/parcurilor industriale, tehnologice si zonelor de
servicii;

e) parcelarilor, pentru divizarea in mai mult de 3 parcele;

f) infrastructurii de transport;

g) zonelor supuse restructurarii sau regenerarii urbane;

de protectie a

h) altor zone stabilite de autoritatile publice locale din
localitati, potrivit legii.”

26. La articolul | punctul 24, dupa alineatul (3) al
articolului 47 se introduce un nou alineat, alineatul (31), cu
urmatorul cuprins:

»(31) Prevederile alin. (3) nu se aplica in situatia in care
planurile urbanistice generale reglementeazd conditile de
autorizare a investitiilor din zonele mentionate, cu exceptia
zonelor construite protejate.”

27. La articolul | punctul 25, alineatul (2) al articolului 48
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Planul urbanistic de detaliu este instrumentul de
proiectare urbana care reglementeaza retragerile fata de limitele
laterale si posterioare ale parcelei, procentul de ocupare a
terenului, accesuri auto si pietonale, conformarea arhitectural-
volumetrica, modul de ocupare a terenului, designul spatiilor
publice.”

28. La articolul | punctul 26, articolul 481 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 481, — (1) Toate documentatiile de urbanism se
realizeaza in format digital si format analogic, la scara adecvata,
in functie de tipul documentatiei, pe suport topografic realizat in
coordonate in sistemul national de referinta Stereo 1970,
actualizat pe baza ortofotoplanurilor sau pe baza unor
masuratori la teren, cu respectarea si integrarea limitelor
imobilelor inregistrate in evidentele de cadastru si publicitate
imobiliara, puse la dispozitie de oficiile de cadastru si publicitate
imobiliara.

(2) Stabilirea limitelor intravilanului prin planurile de urbanism
general si zonal se va face in raport cu nevoile de dezvoltare
ale localitatilor din cadrul unei anumite unitati administrativ-
teritoriale. Limita propusa va fi stabilitd in functie de elemente ale
cadrului natural, cdi majore de comunicatii, amenajari
hidrotehnice, precum si de alte categorii de lucrari cu caracter
tehnic.

(3) Tn cazul extinderii tramei stradale si a anumitor zone
functionale, limita intravilanului propus se va raporta la acestea
si va urmari s& asigure o utilizare eficienta a terenurilor. In cazul
localitatilor risipite (sate, catune, ansambluri turistice existente)
cu suprafete mari de proprietati, limita intravilanului se va stabili
astfel Tncat sa se asigure o parcelare corespunzatoare
functiunilor propuse, indiferent de regimul cadastral/functional
al terenurilor (teren agricol, pasuni, vii, livezi, paduri), Th vederea
unei dezvoltari economice echilibrate a acestora.

(4) Baza topografica cu situatia existenta se pune la
dispozitia autoritatilor locale cu titlu gratuit si se avizeaza de
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara. n termen de 15 zile
dupa aprobarea de catre consiliul local/Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, un exemplar al documentatiei de
urbanism se inainteaza Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, in format electronic, pentru preluarea
informatiilor in sistemul de evidenta de cadastru si publicitate
imobiliara si Tn geoportalul INSPIRE, si un exemplar se
transmite, in format electronic, Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice pentru preluarea in Observatorul
teritorial national.

(5) Toate restrictiile impuse prin documentatiile de urbanism
legal aprobate se fac publice de catre autoritatile publice locale
responsabile cu aprobarea planului, inclusiv prin publicarea pe
site-ul institutiei.”

29. La articolul | punctul 28, alineatul (5) al articolului 49
se abroga.

30. La articolul I punctul 29, articolul 50 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 50. — (1) Initiativa elaborarii documentatiilor de
amenajare a teritoriului, a planurilor urbanistice generale si a
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planurilor urbanistice mentionate la art. 54 alin. (2) apartine
exclusiv autoritatii publice locale.

(2) Initiativa elaborarii planurilor urbanistice, altele decat cele
mentionate la alin. (1), apartine autoritatii publice locale, precum
si persoanelor fizice si/sau juridice interesate.”

31. La articolul | punctul 30, alineatul (1) al articolului 51
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Activitatile de amenajare a teritoriului si de
urbanism, prevazute in prezenta lege, se finanteazd din
bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale, din bugetul
de stat si din venituri proprii ale persoanelor juridice si fizice
interesate Tn dezvoltarea unei localitati sau a unei zone din
cadrul acesteia, precum si din alte surse legal constituite sau
atrase.”

32. La articolul I, dupa punctul 30 se introduce un nou
punct, punctul 301, cu urmatorul cuprins:

,307. Articolul 52 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 52. — Pentru desfasurarea unor activitati comune de
amenajare a teritoriului si de urbanism, pentru realizarea unor
obiective de interes general, consiliile judetene, consiliile locale,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si consiliile locale ale
sectoarelor se pot asocia sau, dupa caz, pot colabora, in
conditiile legii, cu persoane juridice ori fizice din tard sau din
strainatate Tn scopul atragerii de fonduri suplimentare.»”

33. La articolul I, punctul 32 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»32. Articolul 54 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 54. — (1) Planurile urbanistice zonale pentru zone
centrale, zone protejate in integralitatea lor si zone de protectie
a monumentelor, precum si planurile urbanistice zonale si de
detaliu privind realizarea unor obiective de interes public se
finanteaza din bugetul de stat ori din bugetele locale.

(2) Planurile urbanistice zonale si planurile urbanistice de
detaliu, cu exceptia celor prevazute la alin. (1), se finanteaza de
persoanele juridice sau persoanele fizice interesate.

(3) Planurile de urbanism zonale sau de detaliu, care
modificd parti din zone protejate, se pot finanta de catre
persoane fizice sau juridice interesate.»”

34. La articolul | punctul 33, alineatul (2) al articolului 55
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul documentatiilor de urbanism finantate conform
alin. (1), entitatea achizitoare poate organiza, in conditiile legii,
concurs de solutii urbanistice, deschis specialistilor din domeniu,
finantat din fondurile prevazute la alin. (1).”

35. La articolul | punctul 34, alineatele (6) si (7) ale
articolului 56 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(6) Documentatile de amenajare a teritoriului sau de
urbanism, elaborate conform legislatiei in vigoare, care au
avizele si acordurile prevazute de lege si solicitate prin
certificatul de urbanism, precum si tarifele de exercitare a
dreptului de semnatura achitate pentru specialistii care au
elaborat documentatiile, se promoveaza de catre primar, in
vederea aprobarii prin hotarare a consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, pe baza referatului de
specialitate al arhitectului-sef, in termen de maximum 30 de zile
de la data inregistrarii documentatiei complete la registratura
primariei.

(7) In termen de maximum 45 de zile de la finalizarea
dezbaterii publice si inaintarea expunerii de motive elaborate de
primar/presedintele consiliului judetean si a raportului de
specialitate elaborat de céatre arhitectul-sef, consiliul judetean
sau local are obligatia sa emita o hotarare prin care aproba sau
respinge documentatia de amenajare a teritoriului sau
urbanism.”

36. La articolul | punctul 35, articolul 562 se abroga.

37. La articolul I, dupa punctul 35 se introduc doua noi
puncte, punctele 351 si 352, cu urmatorul cuprins:

.391. La articolul 63 alineatul (2), dupa litera g) se
introduce o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

«h) refuzul operatorilor economici sau al institutiilor care detin
imobile, instalatii si/sau echipamente de interes public ori care
presteaza un serviciu public de a pune la dispozitia autoritatii
publice informatiile prevazute la art. 5 alin. (2).»

352. La articolul 631, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«d) de la 3.000 lei la 10.000 lei, pentru nerespectarea
prevederilor lit. f) si h).»”

38. La articolul | punctul 36, la anexa nr. 1 ,,Categorii de
documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism,
competente de avizare si de aprobare a acestora”, numarul
curent 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

2:_; Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
»11. | Zonal regional * Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice | Guvernul”
* Ministerul Culturii
* Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice
* Agentiile de dezvoltare regionala
39. La articolul I, dupa punctul 36 se introduce un nou punct, punctul 361, cu urmatorul cuprins:
,367. La anexa nr. 1, numarul curent 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
!:\lr; Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
«2. |Zonal * Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice [ — Consiliile judetene

— Interjudetean

— Interordsenesc sau intercomunal
— Frontalier

— Metropolitan, periurban al
principalelor municipii i orase

+ Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii

— Consiliile locale
— Consiliul General al
Municipiului Bucuresti»”
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40. La articolul I, punctul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,37. La anexa nr. 1, numerele curente 21, 8, 81, 82, 9, 10, 12 si 121 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

monumente istorice inscrise in
Lista patrimoniului mondial

* Ministerul Culturii
+ Consiliul judetean

» Organisme centrale si teritoriale interesate

L\lr'; Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
«21. [ Zonal, pentru localitati care + Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice | Guvernul
cuprind monumente istorice * Ministerul Culturii
inscrise in Lista patrimoniului + Consiliul judetean
mondial » Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii
8. | Orase si comune ce includ * Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice |— Consiliul local al
statiuni balneare/turistice + Consiliul judetean orasului/comunei, dupa
declarate » Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii caz
81. | Localitati care cuprind * Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice | Guvernul
monumente istorice inscrise in * Ministerul Culturii
Lista patrimoniului mondial + Consiliul judetean
+ Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii
82, [ Municipii, orase si comune care * Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice | Consiliul local/Consiliul
cuprind monumente, ansambluri |« Ministerul Culturii prin directiile judetene General al Municipiului
sau situri inscrise in Lista » Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii Bucuresti
monumentelor istorice
9. |Zona centrala a municipiului in * Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice | Consiliul local/Consiliul
integralitatea sa * Ministerul Culturii General al Municipiului
» Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii Bucuresti
10. [Parti din zona centrald a * Ministerul Culturii prin directiile judetene Consiliul local/Consiliul
municipiului + Consiliul judetean General al Municipiului
+ Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii Bucuresti
12. | Zone protejate ori asupra carora |+ Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice | Consiliile locale/
s-a instituit un tip de restrictie, * Ministerul Culturii prin directiile judetene Consiliul General al
prin acte normative sau + Consiliul judetean Municipiului Bucuresti
documentatii de urbanism, in + Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii
integralitatea lor
121. | Zone protejate care cuprind * Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice | Guvernul»”

41. La articolul I, dupa punctul 37 se introduc doua noi puncte, punctele 371 si 372, cu urmatorul cuprins:
,371. La anexa nr. 1, dupa numarul curent 121 se introduce un nou numar curent, numarul curent 121 bis, cu
urmatorul cuprins:

Nr.

ansambluri sau situri inscrise in
Lista monumentelor istorice in
integralitatea lor

+ Consiliul judetean
» Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii

ort Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
«121 [ Parti din zone protejate ori asupra | * Ministerul Culturii prin directiile judetene Consiliile locale/
bis. | carora s-a instituit un tip de + Consiliul judetean Consiliul General al
restrictie, prin acte normative sau |+ Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii Municipiului Bucuresti»
documentatii de urbanism,
precum si cele care depasesc
limita unei unitati administrativ-
teritoriale
372. La anexa nr. 1, numarul curent 122 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
(’:\lr: Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
«122.] Zone care cuprind monumente, | * Ministerul Culturii prin directiile judetene Consiliile locale/

Consiliul General al
Municipiului Bucuresti»”
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42. La articolul | punctul 38, la anexa nr. 1, numarul curent 123 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

respectiv zona costiera, zone * Ministerul Culturii
montane si alte categorii de
teritorii stabilite prin acte
normative in vederea asigurarii
conditiilor de dezvoltare durabila

si de pastrare a identitatii locale

+ Consiliul judetean
» Consiliile locale

L\lr; Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
,123. [ Zone turistice de interes national, |+ Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice | Consiliile locale/

* Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

» Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii

Consiliul General al
Municipiului Bucuresti”

43. La articolul I, dupa punctul 38 se introduc doua noi puncte, punctele 381 si 382, cu urmatorul cuprins:
,381. La anexa nr. 1, dupa numarul curent 123 se introduce un nou numar curent, numarul curent 123 bis, cu

urmatorul cuprins:

(,:\lr: Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
«123 | Parti din zone turistice de interes |+ Ministerul Culturii Consiliile
bis. | national, respectiv zona costiera, |+ Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice locale/Consiliul General
zone montane si alte categorii de |+ Consiliul judetean al Municipiului
teritorii stabilite prin acte * Consiliile locale Bucuresti»
normative in vederea asigurarii + Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii
conditiilor de dezvoltare durabila
si de pastrare a identitatii locale
382. La anexa nr. 1, numarul curent 124 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
2",: Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
«124. [ Zone situate Tn extravilanul * Ministerul Culturii Consiliile locale/
municipiilor, oraselor si + Consiliul judetean Consiliul General al
comunelor » Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii Municipiului Bucuresti»”
44. La articolul | punctul 38, la anexa nr. 1, numarul curent 125 se abroga.
45. La articolul I, punctul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,39. La anexa nr. 1, numerele curente 13 si 14 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
2:_; Categorii de documentatii Avizeaza Aproba
«13. [— Imobile clasate in Lista * Ministerul Culturii Consiliile locale/

monumentelor istorice si cele
care se amplaseaza in zone
protejate

— Imobile clasate in Lista
monumentelor istorice si cele
care se amplaseaza in zone
protejate, pentru municipiul
Bucuresti

+ Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii

Consiliul General al
Municipiului Bucuresti

14. | Alte imobile

+» Organisme centrale si teritoriale abilitate conform legii

Consiliile locale»”

46. La articolul I, dupa punctul 40 se introduce un nou
punct, punctul 401, cu urmatorul cuprins:

,401. La anexa nr. 2, dupa expresia ,,Peisaj” se introduce
0 noua expresie, expresia ,,Plan de mobilitate urbana”, cu
urmatoarea definitie:

«Plan de mobilitate urbana — instrumentul de planificare
strategica teritoriala prin care sunt corelate dezvoltarea
teritoriala a localitatilor din zona periurbana/metropolitana cu
nevoile de mobilitate si transport al persoanelor, bunurilor si

marfurilor.»”

47. La articolul | punctul 43, la anexa nr. 2, expresia
»Z0ona protejata”, aflata dupa expresia ,,Zona functionala de
interes”, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,Z0nd& protejatd — zonda naturala ori construitd, delimitata
geografic si/sau topografic, determinata de existenta unor valori
de patrimoniu natural si/sau cultural a caror protejare prezinta un
interes public si declarata ca atare pentru atingerea obiectivelor
specifice de conservare si reabilitare a valorilor de patrimoniu.
Statutul de zona protejata creeaza asupra imobilelor din
interiorul zonei servituti de interventie legate de desfiintare,
modificare, functionalitate, distante, naltime, volumetrie,
expresie arhitecturala, materiale, finisaje, imprejmuiri, mobilier
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urban, amenajari si plantatii si este stabilit prin documentatii de
urbanism specifice aprobate.”

48. Articolul Il se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. Il. — (1) Avizarea si aprobarea documentatiilor de
urbanism elaborate inainte de 1 februarie 2012 si neaprobate
pana la data intrarii in vigoare a legii de aprobare a prezentei
ordonante de urgenta se vor face in conditiile Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu luarea 1in considerare a
documentatiilor intocmite si a avizelor obtinute. Actualizarea
avizelor expirate se va face fara achitarea de taxe sau tarife de
analiza, in termen de maximum 15 zile de la depunerea
solicitarilor. In cazul neemiterii unui aviz sau raspuns in termenul
de 15 zile de la depunerea solicitarii, avizul respectiv se
considera aprobat tacit.

(2) Modificarile ce se aduc planurilor de urbanism dupa
intrarea Tn vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de
urgenta sunt exceptate de la aplicabilitatea prevederilor art. 68
alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 202/2002 privind gospodarirea integratd a zonei costiere,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 280/2003, cu
modificarile ulterioare.”

49. Articolul Il se abroga.

50. Articolul IV se abroga.

51. Articolul V se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. V. — Mentinerea in functie a arhitectilor-sefi care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 36" din Legea
nr. 350/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, este
conditionata de absolvirea de catre acestia a masteratelor sau
studiilor postuniversitare in domeniul urbanismului si amenajarii
teritoriului, pentru categoriile prevazute la art. 367 lit. a)—c) din
Legea nr. 350/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a cursurilor de formare profesionala continua de

specialitate organizate de institutile publice cu atributii in
domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului, pentru
categoriile prevazute la art. 361 lit. d) din Legea nr. 350/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 ani de
la intrarea n vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante
de urgenta.”

52. Articolul VI se abroga.

53. Dupa articolul VI se introduce un nou articol,
articolul VI1, cu urmatorul cuprins:

LArt. VI1. — Tn termen de 6 luni de la data aprobérii prin lege
a prezentei ordonante de urgentd, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice vor armoniza regulamentele privind
informarea si consultarea publicului asupra planurilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism, prin ordin comun, care
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

54. Articolul VIl se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. VII. — Pentru municipiile de rang 0 si 1, elaborarea
strategiilor de dezvoltare teritoriald zonald periurbana/
metropolitana este obligatorie in termen de 2 ani de la intrarea
n vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de urgenta,
iar pentru cele de rang 2 si 3 este optionala.”

Art. Il. — In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice va elabora normele metodologice de aplicare a acesteia
si de elaborare si actualizare a documentatiilor de urbanism.

Art. lll. — Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 373 din 10 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Aceastéa lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
MIRON TUDOR MITREA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 190.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul si se dispune publicarea acestei legi

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 iunie 2013.
Nr. 608.




10

DECIZII ALE CURTII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 418/10.VI1.2013

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 21 mai 2013
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3 si art. 31 alin. (1)—(5)
teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, 3 si 31 [cu exceptia sintagmei finale a art. 31
alin. (5) ,care include si taxa pe valoarea adaugata”’] din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Labormed
Pharma” S.A., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 9.219/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 239D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatii Valeriu Stoica si Bogdan Dragos,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, si, pentru partea
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, consilierii juridici Anca
Raiciu si Niculae Constantin Robert, cu delegatie depusa la
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor. Reprezentantul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Valeriu Stoica, arata
ca, avand in vedere faptul ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost formulata dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 39 din 5 februarie 2013 prin care s-a constatat ca sintagma
scare include si taxa pe valoarea addugatad” din cuprinsul art. 31
alin. (5) al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2011,
astfel cum a fost completatéd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2011, este neconstitutionala, nu se mai refera
la neconstitutionalitatea acesteia.

Totodata, sustine ca determinarea sferei subiectilor obligati la
plata taxei clawback prin art. 1 din ordonanta de urgenta criticata
introduce o discriminare intre detinatorii de autorizatii de punere
pe piata si ceilalti ,agenti economici” care contribuie si ei la
producerea deficitului la bugetul de compensare a
medicamentelor, dar care, spre deosebire de detinatorii de
autorizatii de punere pe piata, nu sunt obligati sa plateasca taxa
de clawback pentru a-I acoperi, ceea ce este contrar art. 16 din
Constitutie.

De asemenea, arata ca discriminarea nu vizeaza includerea
taxei pe valoarea adaugata in formula de calcul, aspect asupra
caruia Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja, ci elementul
de noutate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate 1l

constituie ,discriminarea pe verticala”, realizata intre detinatorii
autorizatiilor de punere pe piatd, care sunt singurii obligati sa
acopere deficitul fondului de compensare a medicamentelor prin
taxa clawback, si ,restul agentilor economici” implicati in
comercializarea medicamentelor, cum ar fi distribuitorii,
farmaciile, spitalele private, aspecte ce nu au mai fost analizate
de instanta de contencios constitutional.

In final, mentioneaz& c& aspectele invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost motivata in
fata instantei de judecata, raméan valabile, solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate si depune concluzii scrise.

Reprezentantul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
arata ca modalitatea de stabilire a contributiei clawback a mai
facut obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor constitutionale
ale art. 34, dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat, statul fiind
obligat sa ia masuri pentru asigurarea sanatatii publice. Or, prin
introducerea acestei noi surse de contributii, care se constituie
venit la bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, s-a urmarit tocmai asigurarea unui acces neintrerupt
al populatiei la medicamente.

in continuare arata ca dispozitiile criticate impun in mod
nediferentiat tuturor contribuabililor vizati de acestea obligatia
de a plati aceasta taxa. Totodata, explica modul de calcul al
acestei contributii potrivit normelor legale in vigoare, aratand ca
pretul de distributie al medicamentelor este insa limitat. In final,
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum
a fost formulata, intrucdt nu sunt incalcate prevederile
constitutionale invocate Tn sustinerea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care arata
ca dispozitiile criticate ridica o problema de constitutionalitate
din perspectiva art. 16 din Constitutie, prin omisiunea de a trata
in mod egal situatii juridice care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. In ceea ce priveste celelalte critici, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
apreciaza ca sunt valabile considerentele retinute de Curtea
Constitutionala Tn jurisprudenta sa in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 9.219/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, 3 si 31 [cu exceptia sintagmei finale a art. 31
alin. (5) ,,care include si taxa pe valoarea adaugata”] din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind
stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Labormed Pharma” — S.A., cu sediul in Bucuresti,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
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unei notificari comunicate in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, urmatoarele:

1. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) se arata ca adoptarea si aplicarea unui act
normativ care instituie un tratament identic pentru toti destinatarii
sai, in pofida faptului ca acestia se afla in situatii sensibil diferite
reprezinta o forma de discriminare, contrara textului
constitutional mentionat.

Mecanismul de calcul al contributiei prevazut la art. 31 din
ordonanta de urgenta criticata face ca platitorii taxei care sunt
detintorii autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor sa
fie discriminati Tn raport cu ceilalti actori din lantul de distributie
(distribuitorii si farmaciile), care obtin, la randul lor, profit din
vanzarea medicamentelor respective. Se realizeaza, astfel, o
diferenta nejustificatéd de tratament intre ,agentii economici”
implicati in comercializarea medicamentelor.

Se sustine ca exista discriminare si Tn raport cu ponderile Th
care producatorii de medicamente determina depasirea
bugetului alocat.

De asemenea, o alta forma de discriminare rezulta ca urmare
a tipurilor de medicamente care intra in baza de calcul, art. 1 si 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2001 impunand,
in mod nediferentiat, tuturor contribuabililor vizati de acest act
normativ obligatia de a plati o taxa calculaté asupra unei valori
(consumul total de medicamente) care include, intre altele, si
consumul de medicamente din cadrul unor programe nationale
in care respectivii contribuabili nu participa in nicio modalitate.
Or, obligarea unui anumit contribuabil la plata unei taxe calculate
asupra unei baze de calcul care include si valori care nu pot fi
atasate in niciun fel activitatii debitorului taxei este in mod
evident contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si
principiului justei asezari a sarcinilor fiscale.

2. Referitor la Tncalcarea prevederilor art. 56 alin. (2) din
Constitutie se arata ca din cuprinsul art. 31 al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2011 rezultd ca baza de calcul a
contributiei cuprinde si valoarea consumului de medicamente
comercializate de un anumit contribuabil si suportata din Fondul
de asigurari de sanatate. In consecinta, contribuabilii taxei
clawback suporta o sarcina fiscala care nu reprezinta doar o
consecinta a beneficilor pe care ei insisi le obtin din
comercializarea medicamentelor compensate, ci si o consecinta
a beneficiilor obtinute de distribuitorii si de farmaciile care se
interpun n circuitul comercial al medicamentelor compensate,
ceea ce contravine principiului justei agezari a sarcinilor fiscale.

3. In ceea ce priveste critica raportatd la prevederile
constitutionale referitoare la delegarea legislativa, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 nu contine nicio detaliere a
urgentei care sa fi justificat adoptarea acestui act normativ, iar
prin obiectul sau de reglementare afecteaza regimul juridic al
indatoririlor constitutionale, respectiv justa asezare a sarcinilor
fiscale care revin contribuabililor vizati.

4. Raportat la prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
se arata ca obligatia de plata a contributiei clawback reprezinta
o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor, care nu este
legald, previzibila si nu urmareste un scop legitim.

5. Prin reglementarea care impune o sarcina
disproportionata, statul provoaca ori impune retragerea
medicamentelor din listele de compensare sau retragerea unor
producétori de pe piata, incalcandu-se si dreptul la ocrotirea
sanatatii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate, arata urmatoarele:

Prevederile din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 criticate in cauza sunt neconstitutionale raportat la

dispozitiile art. 56 alin. (2) coroborat cu art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Tn considerarea faptului ca platitorii taxei, prin
modalitatea de calcul al acesteia, suporta o sarcina fiscala care
nu reprezinta doar o consecinta a beneficiilor pe care ei insisi le
obtin din comercializarea de medicamente compensate, ci si 0
consecinta a beneficiilor obtinute de distribuitorii si de farmaciile
care se interpun in circuitul comercial al medicamentelor
compensate. Astfel, detinatorii autorizatiilor de punere pe piata
a medicamentelor platesc taxa in cauza nu numai in
considerarea contributiei lor la producerea deficitului a carui
compensare se asigura prin impunerea taxei, ci si in
considerarea contributiei la producerea aceluiasi deficit al altor
actori de pe lantul de distributie a medicamentelor compensate,
incalcandu-se, astfel, principiul justei asezari a sarcinilor fiscale
care trebuie sa reflecte principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

De asemenea, in méasura in care sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate ,(neverificate de instanta de
judecata)” privitoare la cuantumul taxei trimestriale, care ar
reprezenta minimum 37% din cifra de afaceri trimestriala, sunt
reale, sarcina fiscala in cauza impusa prin art. 1, 3 si 31 apare
ca neproportionalad cu scopul legitim urmarit si nerezonabila,
contravenind, de asemenea, principiului justei asezari a
sarcinilor fiscale si aducand atingere si situatiei financiare a
contribuabilului.

In continuare, se apreciaza ca dispozitiile criticate afecteaza
regimul juridic al unor indatoriri constitutionale, si anume a
obligatiei de a plati taxe si impozite prevazute de art. 56 din
Constitutie. Prin urmare, adoptarea reglementarii pe calea
ordonantei de urgenta incalca prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

In ceea ce priveste celelalte aspecte invocate ce tin de
modalitatea de calcul al taxei, acestea raman la latitudinea
legiuitorului si nu sunt de naturd s& conduca la constatarea
incalcarii prevederilor art. 16 alin. (1), respectiv art. 56 alin. (2)
din Constitutie.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea ca
necoroborarea unor dispozitii din acte normative diferite,
referitoare la modul de impunere, ar conduce la o a doua
impozitare, aceasta nu constituie un aspect care sa priveasca
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate, ci o problema de
coroborare in aplicare a dispozitiilor legale succesive, in
perioada tranzitorie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1, 3 si 31
[cu exceptia sintagmei finale a art. 31 alin. (5) ,care include si
taxa pe valoarea adaugatd”] din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli Tn domeniul sanatatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 680 din
26 septembrie 2011.

Curtea constatd ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1, 3 si 31
alin. (1)—(5) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Detinétorii autorizatiilor de punere pe piaté a
medicamentelor sau reprezentantii legali ai acestora au obligatia
de a plati trimestrial pentru medicamentele incluse in
programele nationale de sé&nétate, precum si pentru
medicamentele cu sau fard contributie personala, folosite in
tratamentul ambulatoriu pe bazéa de prescriptie medicald prin
farmaciile cu circuit deschis, in tratamentul spitalicesc si pentru
medicamentele utilizate in cadrul serviciilor medicale acordate
prin centrele de dializa, suportate din Fondul national unic de
asigurdri sociale de séanéatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii, o contributie trimestriald calculatd conform prezentei
ordonante de urgenta.”;

— Art. 3: ,(1) Contributia trimestriald se calculeaza prin
aplicarea unui procent «p» asupra valorii consumului de
medicamente, suportate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanétate si din bugetul Ministerului S&nétatii, consum
aferent vanzarilor fiecarui platitor de contributie.

(2) Procentul «p» se calculeaza astfel:

p= (CTt— BAY) 100,
CTt

unde:

CTt = consumul total trimestrial de medicamente, suportate
din Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate si din
bugetul Ministerului S&natatii;

BAt = bugetul aprobat trimestrial, aferent medicamentelor
suportate din Fondul national unic de asigurari sociale de
sdnéatate si din bugetul Ministerului S&natatii, calculat prin
impartirea la 4 a bugetului anual aprobat initial prin legea
bugetului de stat.

(3) Valoarea procentului ,p” se comunicd persoanelor
prevéazute la art. 1 de cétre Casa Nationald de Asiguréri de
Sanatate, odatad cu consumul trimestrial prevazut la art. 5
alin. (7).

(4) Contributia trimestriald prevazuta la alin. (1) se calculeazéa
si se datoreaza pentru valoarea consumului de medicamente
realizat dupéa data de 30 septembrie 2011.”;

— Art. 31: (1) Incepand cu trimestrul | al anului 2012
contributia trimestriald, denumita in continuare Ctd, datorata de
fiecare plétitor se calculeaza astfel:

_[2,Vvit 1., (Vit— Vitr)
Ctd=|4£x2t=—-= VTt-VTtr),
3%Vt 73 Xt vrin X ")
unde:
Vit = valoarea véanzdarilor individuale trimestriale de

medicamente ale fiecarui platitor de contributie, suportate din
Fondul national unic de asiguréri sociale de sénétate si din
bugetul Ministerului Sanatatii;

Vitr = valoarea vénzarilor de medicamente individuale
trimestriale de referintad ale fiecdrui platitor de contributie,
suportate din Fondul national unic de asiguréri sociale de
sdanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii;

VTt = valoarea vanzarilor totale trimestriale de medicamente
suportate din Fondul national unic de asiguréri sociale de
sdnétate si din bugetul Ministerului Sanatatii;

VTtr = valoarea vénzérilor de medicamente totale trimestriale
de referintad suportate din Fondul national unic de asiguréari
sociale de sénétate si din bugetul Ministerului Sanétatii.

(2) Valoarea vanzarilor de medicamente totale trimestriale
de referintd, suportate din Fondul national unic de asiguréari
sociale de sénétate si din bugetul Ministerului Sanétéatii, este de

1.425 milioane lei. Aceasta valoare poate fi majorata prin legile
bugetare anuale.

(3) Valoarea vénzarilor de medicamente individuale
trimestriale de referintd ale fiecarui platitor de contributie,
suportate din Fondul national unic de asigurari sociale de
sdnatate si din bugetul Ministerului S&néatatii (Vitr), se stabileste
de céatre Casa Nationald de Asigurari de Sanétate pe fiecare
plétitor de contributie. Aceastd valoare se calculeazé prin
raportarea vanzarilor de medicamente ale fiecarui platitor de
contributie pe anul 2011 la totalul vanzarilor de medicamente,
ce se suportéa, potrivit legii, din Fondul national unic de asiguréri
sociale de sénatate si din bugetul Ministerului Sanéataétii, aferente
aceluiasi an, si inmultirea rezultatului cu valoarea vanzarilor
totale trimestriale de referinta de 1.425 milioane lei.

(4) Valoarea prevazuta la alin. (3) se comunica de cétre Casa
Nationala de Asiguréri de Sénétate fiecarui platitor de contributie
péna la data de 15 martie 2012. Pentru platitorii de contributie
care nu au avut vanzari de medicamente suportate din Fondul
national unic de asiguréri sociale de sanétate si din bugetul
Ministerului Sanatéatii pané la 31 decembrie 2011, valoarea
vanzarilor individuale trimestriale de referinta este egala cu zero.

(5) Prin valoarea vanzarilor, in sensul alin. (1)—(3), se
infelege valoarea medicamentelor suportate, potrivit legii, din
Fondul national unic de asiguréri sociale de séanétate si din
bugetul Ministerului Sanatatii, [...].”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
dispun ca: ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminéari”, ale art. 34 privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, ale art. 44 alin. (1) si (2) referitor la
ocrotirea si garantarea dreptului de proprietate, ale art. 56
alin. (2) potrivit carora: , Sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale” si ale art. 115 alin. (4)
si (6) privind regimul ordonantelor de urgenta. De asemenea,
sunt mentionate dispozitiile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discrimindrii, precum si ale art. 1 paragraful 2 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, referitor la protectia
proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Asupra dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, in temeiul carora au fost
emise notificarile in prezenta cauza, instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat, raportat la critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 1.007 din
27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 878 din 21 decembrie 2012, prin care Curtea a
respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate,
considerentele avute in vedere la pronuntarea acestei decizii
fiind valabile si in prezenta cauza.

De asemenea, prin Decizia nr. 39 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
20 februarie 2013, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,care include si
taxa pe valoarea addugata” din cuprinsul art. 31 alin. (5) al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, astfel cum a
fost completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 110/2011, este neconstitutionala.

Totodata, Curtea observa ca asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
in forma sa initiald, s-a mai pronuntat, respingadnd, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate, sens in care este
Decizia nr. 52 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din 28 martie 2013.
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Il. Chiar daca solutia pronuntata in Decizia nr. 1.007 din
27 noiembrie 2012 a fost una de respingere ca inadmisibila,
pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a intreprins o analiza
minutioasa a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
in ansamblul sau, precum si asupra textelor contestate efectiv,
respectiv art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 in forma sa nemodificata, retindnd in esenta
urmatoarele:

1. Subiectii obligati la plata taxei de clawback sunt
circumscrisi in sfera detinatorilor de autorizatii de punere pe
piatd a medicamentelor, care pot fi atat producatorii de
medicamente (romani sau straini), cat si comerciantii de
medicamente (romani sau straini), dar numai pentru
medicamentele comercializate care se platesc din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul
Ministerului Sanatatii, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011, neavand relevanta daca
medicamentele comercializate sunt incluse in programele
nationale de sanatate ori folosite in tratamentul ambulatoriu prin
farmaciile cu circuit deschis, potrivit art. 1 din ordonanta de
urgenta.

2. In ce priveste individualizarea concreta a medicamentelor
comercializate pentru care se datoreaza taxa, Curtea a retinut,
potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din ordonanta de urgenta, ca acestea
figureaza in lista pe care detinatorii de autorizatii de punere pe
piata sunt obligati sa o depuna la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prevederilor ordonantei de urgenta.

3. In ce priveste intinderea si modul de calcul al taxei, Curtea
a retinut ca aceasta este datorata trimestrial si se raporteaza la
consumul de medicamente comercializate aferent vanzarilor
fiecarui platitor prin aplicarea unui procent ,,p” asupra acestora,
potrivit art. 3 din ordonanta de urgenta.

4. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 si, in mod special, ale art. 1 si 3
criticate in speta respectiva vizau probleme ce tin de modul de
interpretare si aplicare a legii la cauzele deduse judecétii, aspect
ce excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional, iar exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa ca inadmisibila.

5. Dispozitiile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011, in forma sa initiala, aplicabile in anul 2011, nu
prevedeau expressis verbis ca in baza de calcul asupra careia
se aplica procentul ,p” se include si taxa pe valoarea adaugata,
insa, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2011 ce
completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011,
respectiv prin introducerea art. 31, s-a prevazut in mod expres
ca formula de calcul include si taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, in cazul natificarilor transmise de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate intemeiate pe dispozitiile
art. 3, si nu pe art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011, numai instantele de judecata aveau competenta
legala sa faca interpretarea si aplicarea legii si sa stabileasca n
ce masura, potrivit dispozitiilor art. 3 din ordonanta de urgents,
procentul ,p” urmeaza a fi aplicat si asupra taxei pe valoarea
adaugata.

lll. Ulterior, prin Decizia nr. 39 din 5 februarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 20 februarie
2013, Curtea, fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31, a declarat neconstitutionala sintagma
scare include gi taxa pe valoarea addugata”, chiar daca prin
art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, anterioara
pronuntarii acestei decizii, s-a prevazut cu claritate ca procentul
,P" nu se mai aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata.

Analizdnd evolutia prevederilor legale ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011, Curtea constata ca initial nu
era prevazut ca procentul ,p” se aplica si asupra taxei pe
valoarea adaugata; ulterior, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 110/2011 s-a prevazut ca ,incepand cu trimestrul |
al anului 2012 contributia trimestriald, [...] se calculeaza astfel:
[...], iar ,prin valoarea vénzarilor [...] se infelege valoarea
medicamentelor suportate, potrivit legii, din Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii, care include si taxa pe valoarea adaugata”, pentru
ca apoi, potrivit ultimei completari aparute prin Ordonanta
Guvernului nr. 17/2012, sa fie clarificata aceasta problema, in
sensul ca in valoarea vanzarilor asupra careia se aplica
procentul ,p” nu se include si taxa pe valoarea adaugata,
respectiv ca ,incepénd cu trimestrul IV 2012, calculul contribufiei
trimestriale se realizeaza potrivit formulei prevéazute la art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2011 [...], unde CTt si
BAt nu includ taxa pe valoarea adaugata (...)".

In tot acest interval, instantele de judecata erau chemate sa
faca aplicarea prevederilor legale potrivit principiului tempus
regit actum.

Cum, potrivit jurisprudentei sale constante, forta obligatorie
ce insoteste dispozitivul se aplica si considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale, instantele judecatoresti urmeaza sa aplice
prevederile legale potrivit deciziilor Curtii Constitutionale, in
sensul ca baza de calcul a taxei clawback nu contine si taxa pe
valoarea adaugata.

IV. Distinct de cele constatate in jurisprudenta anterioara a
instantei de contencios constitutional, in ceea ce priveste critica
autoarei prezentei exceptii de neconstitutionalitate in sensul ca
s-ar crea o ,discriminare pe verticala”, dat fiind ca la aceasta
taxa nu sunt tinuti si agentii economici care intervin in lantul de
distributie a medicamentelor, aceasta critica nu poate fi retinuta,
intrucéat, pe de o parte, distribuitorii si farmaciile nu sunt
beneficiari ai autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor,
ci simpli prestatori de servicii pentru care sunt indreptatiti la
incasarea unui tarif, iar, pe de alta parte, acestia sunt supusi
sistemului fiscal general, respectiv plata taxei pe valoarea
adaugata sau impozitul pe profit.

Totodata, in ceea ce priveste pretinsa discriminare intre
agentii economici implicati in comercializarea medicamentelor,
respectiv detinatorii de autorizatii de punere pe piata si ceilalli
agenti economici din lantul de distributie, cum ar fi distribuitorii,
farmaciile sau spitalele private, Curtea observa ca aceasta
critica tinde spre modificarea si completarea prevederilor legale
existente, in sensul ca plata contributiei clawback sa cada si in
sarcina altor agenti economici din lantul de distributie a
medicamentelor.

Or, pe de o parte, taxa de clawback este o taxa parafiscala,
stabilita potrivit prevederilor art. 139 din Constitutie, in virtutea
carora ,impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”. Asadar, taxele parafiscale reprezintd o
categorie distincta, speciala, de venituri care sunt legal dirijate
in beneficiul institutiilor si/sau organismelor carora statul
considera oportun sa le asigure realizarea, pe aceasta cale, a
unor venituri complementare.

Ca atare, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca
platitorii taxelor parafiscale, in speta ai taxei de clawback,
respectiv ,agentii economici” care sunt vizati in mod expres de
reglementarile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

Pe de alta parte, Curtea observa ca prevederile criticate au
fost edictate in virtutea prevederilor art. 61 din Constitutie,
potrivit carora ,,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare
a tarii”, coroborate cu cele ale art. 115 referitoare la delegarea
legislativa, astfel incat modificarea, completarea ori abrogarea
normelor juridice constituie atributii exclusive ale acestuia. Ca
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atare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”’,
critica de neconstitutionalitate din aceasta perspectiva urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

V. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza, pe de o parte, probleme ce tin de modul de interpretare
si aplicare a legii la cauza dedusa judecdtii, iar, pe de alta parte,

completarea prevederilor legale, aspecte ce excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

Avand in vedere cele prezentate, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1, art. 3 si art. 31
alin. (1)—(5) teza intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli Tn domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3 si art. 31 alin. (1)—(5) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Labormed Pharma” — S.A.
cu sediul in Bucuresti in Dosarul nr. 9.219/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 285
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute
la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Titus Adrian Daschievici in Dosarul nr. 5.265/102/2011 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 69D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 855/2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2012, pronuntatéa in Dosarul
nr. 5.265/102/2011, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Titus Adrian
Daschievici in recursul declarat impotriva Sentintei civile
nr. 1.936 din 8 noiembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Mures.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca este ,ne-juridic” a considera posibild
modificarea substantiald adusa cuantumului pensiei in temeiul
unor prevederi survenite ulterior recunoasterii dreptului sau la
pensie. Considerad ca dispozitiile de lege criticate lipsesc de
efect juridic hotararile judecatoresti pronuntate cu prilejul
recalcularii pensiilor in temeiul Legii nr. 119/2010.

Arata ca decizia prin care autorului exceptiei i s-a micsorat
pensia este contrara principiilor proportionalitatii rezonabile si
echilibrului echitabil, fiind discretionara, disproportionata si
discriminatorie.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, in contextul
in care prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 s-a
instituit o noua procedura administrativa de calcul al pensiei
sociale, separata si succesiva celei prevazute de Legea
nr. 119/2010. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 214/2012 si
nr. 215/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi autorul exceptiei invoca neconstitutionalitatea art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 457 din 30 iunie 2011, n realitate, Curtea constata ca obiect
al exceptiei 1l reprezintd numai prevederile alin. (1) ale art. 1 din
ordonanta de urgenta, cu urmatorul cuprins: ,Pensiile prevéazute
la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
madsuri in domeniul pensiilor, care au facut obiectul recalcularii
conform prevederilor aceleiasi legi, se revizuiesc, din oficiu, de
cétre casele teritoriale de pensii in evidenta cérora se afla
dosarele de pensie, prin emiterea unor decizii de revizuire, in
termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul
roman.

De asemenea, apreciaza ca sunt incélcate si prevederile
art. 6, 8 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea legala criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, de exemplu, prin Decizia nr. 17
din 22 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 19 februarie 2013. Cu acel prilej, Curtea a

statuat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 este
constitutionald, intrucat prevederile de lege criticate nu fac
trimitere si nici nu urmaresc anularea ori lipsirea de efect a
hotararilor judecatoresti. ,Acestea isi pastreaza valabilitatea cat
priveste aplicarea Legii nr. 119/2010, asa cum a fost
reglementata de Hotararea Guvernului nr. 737/2010. Actul
normativ criticat instituie Tnsa o noua procedura administrativa
de calcul al pensiei, ce trebuie vazuta ca o etapa distincta,
ulterioara recalcularii. Desi au vizat, Tn esenta, acelasi obiectiv,
respectiv recalcularea pensiilor de serviciu conform principiului
contributivitatii, Hotararea Guvernului nr. 737/2010 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 sunt acte normative
distincte, procedurile instituite fiind, de asemenea, separate si
succesive.”

In aceste conditii, Curtea a constatat ca Guvernul nu a
intervenit pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor
hotaréri judecatoresti, ci a instituit o noua procedura ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabila si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010.

Totodata, prin Decizia nr. 215 din 13 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai
2012, Curtea a statuat ca actul normativ criticat nu contine
prevederi legale al caror continut normativ explicit sau implicit
sa determine suspendarea cursului judecatii sau executarea
hotaréarilor judecatoresti definitive si irevocabile, in privinta
anumitor cauze determinate.

Facand referire la jurisprudenta sa anterioara, Curtea a
statuat ca astfel de hotarari judecatoresti se bucura de autoritate
de lucru judecat si determina obligarea autoritatilor publice la
plata drepturilor de pensie astfel cum au fost constatate de catre
instantele de judecata, insa aceasta obligatie subzista atata timp
cat este in vigoare si temeiul legal in baza caruia au fost
pronuntate hotararile judecatoresti definitive si irevocabile.

Mai mult, s-a aratat in decizia mentionata ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011 are in vedere o noua
procedura de recalculare a pensiilor, distinctd si ulterioara celei
realizate prin Legea nr. 119/2010, act normativ care se
circumscrie cadrului procesual aflat in dezbatere in litigii
determinate, fara a afecta cuantumul pensiilor cuvenit in urma
recalcularii Tn baza metodologiei reglementate prin Hotararea
Guvernului nr. 737/2010. De asemenea, Curtea a statuat ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 reprezinta
prevederea legald de naturd procedurald prin care statul
reglementeaza procedura recalculdrii pensiilor si modul de
calcul al drepturilor de pensie, tinand cont de specificul situatiilor
categoriilor socioprofesionale in cauza.

In acelasi timp, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a statuat, cu privire la regimul pensiilor de
serviciu, ca acestea sunt compuse din doua elemente, indiferent
de modul de calcul specific stabilit de prevederile legilor
speciale, si anume: pensia contributiva si un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa
reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala.
Partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suportd din bugetul de stat. S-a aratat, de
asemenea, ca acordarea acestui supliment a urmarit instituirea
unui regim special, compensatoriu pentru anumite categorii
socioprofesionale supuse unui statut special. Aceasta
compensatie, neavand ca temei contributia la sistemul de
asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie,
ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare, partea
necontributivd a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, reprezinta, totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

De altfel, un argument suplimentar in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il

constituie si decizia de inadmisibilitate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 7 februarie 2012, pronuntata in cauzele
conexate Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko,
Marta Molnar si Lucia Ghetu impotriva Romaniei, prin care s-a
constatat ca masura de transformare a pensiilor de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in
pensii contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest
lucru a Insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Titus Adrian Daschievici in Dosarul
nr. 5.265/102/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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